GRENZZIEHUNGEN IM SYSTEM
WISSENSCHAFTLICHER DISZIPLINEN - DER FALL
DER , KULTURWISSENSCHAFT(EN)“*

Von Bettina Beer** und Matthias Koenig™***

Seit mehr als zwei Dekaden hat die Rede von ,, Kulturwissenschaften“
im deutschsprachigen Wissenschaftsraum Konjunktur. Das Selbstver-
stédndnis etablierter Disziplinen — von den klassischen Philologien tiber
die Geschichtswissenschaft bis hin zu Ethnologie, Politologie und auch
Soziologie — wird neu verhandelt, teils beschwort man sogar die Ent-
stehung einer neuen Disziplin, ndmlich der ,Kulturwissenschaft“. Im
folgenden Beitrag analysieren wir die Grenzziehungspraktiken, die den
Projekten interdisziplindrer Neu-Etikettierung (,,Kulturwissenschaf-
ten“ im Plural) und disziplindrer Neugrindung (,, Kulturwissenschaft*
im Singular) jeweils zu Grunde liegen.

Gemeinhin war es eine Dynamik der Differenzierung in Gegenstand
und Methode, durch die aus den klassischen vier Fakultiten der euro-

* Dieser Beitrag ist im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Grenzen“ der Jungen Aka-
demie an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der
Deutschen Gesellschaft der Naturforscher Leopoldina entstanden. Fiir wertvolle
Hinweise und Kritik danken wir Jirgen Hédrich, Karin Nickelsen, Jorg Rossel
und Holmer Steinfath. Ferner danken wir In-Sook Choi, Nelly Joppich, Katha-
rina Moosbauer und Susanne Burger fir ihre Hilfe bei der Materialerhebung.

** Bettina Beer, 1966, Prof. Dr., ist Professorin fiir Kultur- und Sozialanthro-
pologie an der Universitdt Luzern. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in den Be-
reichen der Geschichte der Ethnologie, der transkulturellen Beziehungen und
Migration, Rechtsethnologie und der Ethnologie der Sinne. Ausgewdahlte Ver-
offentlichungen: Korperkonzepte, interethnische Beziehungen und Rassismus-
theorien. Eine kulturvergleichende Untersuchung. Berlin: Dietrich Reimer Verlag
(2002); ,,Methode, Methodik und Methodologie in der Ethnologie“. Ethnoscripts
10 (2): 8—23; Methoden ethnologischer Feldforschung. Berlin: Dietrich Reimer
Verlag (*2008, Hg.).

*** Matthias Koenig, 1971, Prof. Dr., ist Professor fiir Soziologie mit Schwer-
punkt Religionssoziologie an der Georg-August-Universitdt Gottingen. Seine
Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen der soziologischen Theorie, Kultur-
und Religionssoziologie und Soziologie der Menschenrechte. Ausgewéihlte Ver-
offentlichungen: Menschenrechte, Frankfurt a.M./New York: Campus (2005);
»Européaisierung von Religionspolitik — zur institutionellen Umwelt von Aner-
kennungskampfen muslimischer Migranten“. Soziale Welt — Sonderheft Islam in
Europa (2007): 345-367; Religionskontroversen in Frankreich und Deutschland,
Hamburg: Hamburger Edition (2008, hg. mit Jean-Paul Willaime).



4 Bettina Beer und Matthias Koenig

péischen Universitat — Theologie, Jura, Medizin und Philosophie — neue
wissenschaftliche Disziplinen und Subdisziplinen hervorgingen. Die
gegenwirtige Konjunktur von ,,Kulturwissenschaft(en)“ ist vor diesem
Hintergrund in mehrfacher Hinsicht untypisch. Von der Spezialisierung
auf zuvor unerschlossene Gegenstandsbereiche oder Methoden kann nur
schwerlich die Rede sein, stellt man die lange Tradition von Kulturtheo-
rien in Ethnologie und Soziologie in Rechnung. In ihrer Pluralvariante
scheint ,Kulturwissenschaft” geradezu ein in die Rhetorik der ,,Inter-
und ,,Transdisziplinaritit“ gekleidetes Programm der Entdifferenzie-
rung von Disziplinen zu sein, wihrend die Singularvariante auf eine
gewissermalien parasitire Disziplingriindung an den Riandern etablier-
ter Disziplinen zielt. Und an ,,Kulturwissenschaft(en)“ in ihren beiden
Varianten erstaunen schlieBlich auch ihre deutschsprachigen Besonder-
heiten, die der globalen Dynamik eines ausdifferenzierten Wissen-
schaftssystems zuwider laufen.

Was aus differenzierungstheoretischer Sicht als Anomalie erscheinen
mag, erklart sich, wie wir im Folgenden zeigen wollen, aus den spezi-
fischen Grenzziehungspraktiken, die den beiden ,kulturwissenschaft-
lichen“ Projekten zu Grunde liegen. Dabei gehen wir davon aus, dass
differenzierungstheoretische Analysen des Wissenschaftssystems frucht-
bar um Einsichten aus der vor allem in der Literatur zu Ethnizitat ent-
wickelten Theorie symbolischer und sozialer Grenzen (boundaries)
erweitert werden konnen. Disziplinen differenzieren sich nicht natur-
wiichsig, sondern als Ergebnis strategischer Praktiken der Grenzzie-
hung, die ihrerseits von spezifischen Makrobedingungen abhéngig sind.
Die Anomalie der interdisziplinidren ,, Kulturwissenschaften* (im Plural)
lasst sich aus dieser Perspektive auf spezifische Strategien des bound-
ary-blurring zurtckfithren, die ihrerseits eine Antwort auf priméar wis-
senschaftsexterne Bedingungen der 1990er Jahre — Krise der Geisteswis-
senschaften, Bologna-Prozess — darstellten. ,Kulturwissenschaft“ im
Singular dagegen scheint aus wissenschaftsintern motivierten Strate-
gien des boundary-making zu resultieren, die indessen angesichts der
Stabilitat des Systems wissenschaftlicher Disziplinen bislang keine
dauerhaften Formen haben ausbilden koénnen. Wir analysieren die
Grenzziehungsstrategien, ihre wissenschaftsexternen und -internen
Bedingungen sowie, soweit sich das momentan abschétzen lasst, ihren
Erfolg anhand einer umfassenden empirischen Analyse der intellektu-
ellen und institutionellen Entwicklung von , Kulturwissenschaft(en)“ in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Wir gehen dabei in vier Schritten vor. Zunichst erldutern wir den ana-
lytischen Bezugsrahmen unserer Untersuchung, indem wir auf die Theo-
rie symbolischer und sozialer Grenzziehungsprozesse und ihre Implika-
tionen fiir die Erklarung der Entstehung (und Auflosung) disziplinérer
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Einheiten eingehen (I.). Sodann stellen wir die wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Kontexte dar, in denen die Projekte interdis-
ziplinar gedffneter ,,Kulturwissenschaften“ und disziplinidr profilierter
,2Kulturwissenschaft“ verfolgt wurden (II.). Vor diesem Hintergrund
analysieren wir die Praktiken symbolischer und sozialer Grenzziehung,
die auf die intellektuelle und institutionelle Etablierung von , Kultur-
wissenschaft(en)“ zielten (IIL.). In einer abschlieBenden Zusammenfas-
sung der Ergebnisse diskutieren wir den unterschiedlichen Erfolg, der
den interdisziplindren Re-Etikettierungs- und disziplindren Neugriin-
dungsstrategien im Bereich der ,Kulturwissenschaft(en)“ bislang be-
schieden war (IV.).

I. Symbolische und soziale Grenzziehungen
im System wissenschaftlicher Disziplinen

Die sozialwissenschaftliche Literatur zur Entstehung wissenschaftli-
cher Disziplinen kennt vor allem zwei prominente Erklarungsansétze.
Systemtheoretisch orientierte Autoren, wie Niklas Luhmann (1990,
446 ff.) und Rudolf Stichweh (1984) stellen auf die Eigendynamik des
Systems wissenschaftlicher Disziplinen ab. Infolge der gesellschafts-
strukturellen Umstellung von segmentérer auf funktionale Differenzie-
rung, wie sie fiir die moderne Gesellschaft charakteristisch sei, habe das
Wissenschaftssystem gegeniiber anderen Teilsystemen - insbesondere
der Religion, der Politik und der Wirtschaft — sukzessive an kommuni-
kativer Geschlossenheit gewonnen. Die funktionale Ausdifferenzierung
der Wissenschaft werde dabei, so das Argument, durch Steigerung inter-
ner Teilsystemdifferenzierung vorangetrieben. Denn gerade durch dis-
ziplindre Spezialisierung werde die Autopoiesis wissenschaftlicher
Kommunikation und mithin ihre Entbettung aus religiosen, politischen
und wirtschaftlichen Kontexten sichergestellt. Einen etwas anderen Er-
klarungsansatz wéhlen institutionalistisch orientierte historisch-sozio-
logische Arbeiten. Am Beispiel der Soziologie hat etwa Wolf Lepenies
(1978 und 1981) hervorgehoben, dass die erfolgreiche Institutionalisie-
rung wissenschaftlicher Disziplinen nicht nur den Nachweis kognitiver
Identitat (Gegenstand und Methode), sondern auch die Schaffung einer
kollektiven historischen Identitat (Grindungserzéhlungen und gemein-
sames Gedéchtnis) und die Sicherstellung einer sozialen Identitat (Insti-
tute, Studienginge, Fachgesellschaften und Publikationsorgane) erfor-
derte. In gewisser Hinsicht verhalten sich beide Erklarungsansatze kom-
plementir zueinander: Wird dort auf die allgemeine gesellschaftliche
Dynamik funktionaler Differenzierung abgestellt, treten hier die Binnen-
dynamiken wissenschaftlicher Disziplinen in den Vordergrund. Beide
Ansitze, so unsere Ausgangsiiberlegung, gewinnen an Erklarungskraft,
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wenn man scharfer die strategischen Praktiken der Akteure im wissen-
schaftlichen Feld akzentuiert (vgl. dazu auch Bourdieu 1988; Knorr-
Cetina 1991). Besondere Aufmerksamkeit verdienen dabei aus unserer
Sicht Praktiken symbolischer und sozialer Grenzziehung, wie sie in der
Ethnologie und inzwischen auch der Soziologie diskutiert werden.

Ausgangspunkt fiir die Theorie symbolischer und sozialer Grenzen ist
der klassische Beitrag des Ethnologen Frederik Barth (1969) tiber eth-
nische Grenzziehungen, mit dem er das Ende essentialistischer Konzepte
von Volksgruppen einldutete. Sein Grundgedanke, wonach Gruppen das
Ergebnis von Praktiken wechselseitiger Grenzziehung sind, wird seit
einigen Jahren von verschiedenen Autoren insbesondere aus der ame-
rikanischen Soziologie aufgegriffen und auf andere soziale Entitdten
wie Nationen, soziale Schichten und Geschlechter iibertragen (vgl.
Lamont /Fournier 1992; Lamont /Molnar 2002). Grenzen werden dabei
relational verstanden. Eine stabile Grenze existiert erst, wenn sie auf
ihren beiden Seiten als solche wahrgenommen wird. Grenzen werden
ferner in (mindestens) zweierlei Gestalt untersucht, ndmlich als sym-
bolische oder soziale Grenzen. Symbolische Grenzen beziehen sich auf
die Symbole, Codes oder Reprisentationen, die der Distinktion zwischen
sozialen Einheiten dienen. Soziale Grenzen dagegen beziehen sich auf
die Interaktionsblockaden zwischen sozialen Einheiten, wie sie bei-
spielsweise durch raumliche Segregation geschaffen werden.

Eine zentrale Einsicht der Literatur zu symbolischen und sozialen
Grenzen ist, dass diese als prekédres Ergebnis von mehr oder weniger
strategischen Grenzziehungspraktiken zu sehen sind. Anders ausge-
driickt: Grenzen sind nichts Gegebenes, sondern werden in sozialen
Transaktionen stets neu produziert und reproduziert (boundary-work).
Pointiert beschreibt Andrew Abbott (1995, 859) im Rahmen seiner pro-
zessualen und relationalen Sozialtheorie, wie aus Grenzziehungsprakti-
ken soziale Einheiten entstehen. Ausgangspunkt sind zumeist kontin-
gente lokale Differenzen (z. B. Nachnamen). Soll aus ihnen eine Grenze
produziert werden, muss man sie in Transaktionen wiederholt akzentu-
ieren, damit zu einer Proto-Grenze machen und sodann an andere Proto-
Grenzen koppeln (z. B. Aussehen; Muttersprache; Staatsangehorigkeit).
Die so entstandene Grenze erzeugt schliefllich den Eindruck der Exis-
tenz kollektiver Einheiten mit spezifischen Interaktionsbarrieren. Ne-
ben dem boundary-making gibt es eine Reihe anderer Grenzziehungs-
praktiken. Beim boundary-crossing werden Grenzen individuell iiber-
schritten, ohne selbst an Rigiditat zu verlieren. Boundary-blurring ver-
wischt bestehende Grenzen, indem einzelnen lokalen Differenzen in der
Interaktion die Bedeutung entzogen wird und Grenzen werden durch
boundary-shifts ginzlich verlagert, indem neue Sets lokaler Differenzen
akzentuiert werden.
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Die derzeit wohl ehrgeizigste Theorie (ethnischer) Grenzziehung hat
jungst Andreas Wimmer (2008) formuliert. In Auseinandersetzung mit
der umfangreichen Literatur zu ethnischen Identitdten konzeptionali-
siert er den Begriff der Grenze als Variable. Ethnische Grenzen und mit-
hin ethnische Identitdt unterscheiden sich, so seine Uberlegung, hin-
sichtlich ihrer Politisierbarkeit, historischen Stabilitdt, dem Grad ihrer
kulturellen Differenzierung und dem Grad ihrer sozialen Schliefung.
Den Charakter einer Grenze erklart er mit Hilfe eines Prozessmodells,
das die (strategischen) Praktiken der Grenzziehung und Konsensbildung
in den Vordergrund riickt, die ihrerseits durch makrosoziale Bedingun-
gen ermoglicht wie auch limitiert werden. Institutionelle Rahmen beein-
flussen, welche lokalen Differenzen allgemein zum Material kategorialer
Grenzziehung werden kénnen, Machthierarchien und politische Allian-
zen, wo im Einzelnen die Grenzen gezogen werden.

Die Theorie sozialer und symbolischer Grenzen wird in der Regel fiir
die Erkldrung von Kollektiveinheiten verwendet, von ethnischen Grup-
pen und Nationen liber Geschlechter bis hin zu sozialen Schichten und
Klassen. Sie ist unseres Erachtens jedoch nicht weniger bedeutsam fiir
das Verstandnis des Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Dies gilt
allgemein schon fiir die funktionale Ausdifferenzierung des Wissen-
schaftssystems, die unter anderem auf strategischen Praktiken der
Unterscheidung wissenschaftlicher von anderen Formen der Kommuni-
kation beruht; wissenschaftshistorisch konnte Thomas Gieryn (1983)
zeigen, dass diese Unterscheidung sich dem phasenweise durchaus pre-
karen boundary-work verdankt, bei dem die sich etablierenden Wissen-
schaftler um Ressourcen und 6ffentliche Legitimitét stritten. Ahnliches
gilt im Besonderen aber auch fiir die Binnendifferenzierung des Wissen-
schaftssystems in einzelne Teildisziplinen. So hat Abbott (2001) die
Herausbildung von Subdisziplinen innerhalb von Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft auf eine fraktale Differenzierungslogik zurtick-
gefiihrt, wobei er den symbolischen Code einer Disziplin auf die sozialen
Praktiken der Grenzziehung bezog.

Den Diskussionsstand tber soziale und symbolische Grenzziehung
nutzen wir im Folgenden, um die tiberraschende Konjunktur von ,,Kul-
turwissenschaft(en)“ als disziplindres Grindungs- und als interdiszipli-
nires Etikettierungsprojekt zu erkldren. Zielt ersteres auf das an-
spruchsvolle Ziel der Etablierung einer neuen Einheit im System wis-
senschaftlicher Disziplinen (boundary-making), so geht es letzterem um
die Aufhebung gegebener disziplindrer Grenzen in einem tlibergreifen-
den, neu etikettierten Facherkollektiv (boundary-blurring). Beide Pro-
jekte teilen Repertoires symbolischer Grenzziehung, etwa im Bereich
der Namensgebung oder der Herstellung disziplindrer Genealogien, sie
implizieren aber, wie Institutionalisierungsversuche in Studiengéngen,
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Lehrstiihlen und Publikationsorganen zeigen, unterschiedliche Modi so-
zialer Grenzziehung. Zunichst sind jedoch die wissenschaftsexternen
und -internen Rahmenbedingungen zu beleuchten, die jene Praktiken
symbolischer und sozialer Grenzziehung begtinstigt haben.

II. Rahmenbedingungen kulturwissenschaftlicher
Grenzziehungspraktiken

Der Begriff der ,Kulturwissenschaften® ist im deutschsprachigen
Raum bekanntlich nicht neu, sondern geht begriffsgeschichtlich zurtick
auf Kontroversen um das Selbstverstindnis der so genannten ,,Geistes-
wissenschaften® im 19. Jahrhundert. Diese hatten sich in Deutschland
als Disziplinen etabliert, die in der geschichtlich gewordenen, d.h.
durch menschliches Handeln gewirkten Welt nicht nur einen besonderen
Gegenstand hatten und mit der Hermeneutik iiber eine eigene methodo-
logische Grundlegung verfiigten, sondern sich als ,reine Lehre“ auch
von Forderungen praktischer Anwendbarkeit weitgehend fernzuhalten
vermochten. Vor allem neukantianische Wissenschaftstheoretiker wie
Heinrich Rickert und Wilhelm Windelband waren es, die sich an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert um eine methodologische Begriin-
dung der ,Kulturwissenschaften“ als einer gegeniiber den ,Naturwis-
senschaften® distinkten Form wissenschaftlicher Beobachtungspraxis
bemiihten. Auch die im Umfeld des Instituts von Aby Warburg in der
Zwischenkriegszeit betriebenen Forschungen weisen auf eine ldngere
Tradition hin, die, wie wir spater erldutern werden, fiir die kollektive
historische Identitat der gegenwirtigen Projekte der , Kulturwissen-
schaft(en)“ von groBer Bedeutung ist.

Wichtiger fiir das Verstédndnis der jingsten Konjunktur der , Kultur-
wissenschaft(en)“ als die latente Verfiigbarkeit dieser Tradition, ist je-
doch eine besondere Konstellation wissenschaftsinterner und -externer
Rahmenbedingungen, die eine Erneuerung des Systems wissenschaft-
licher Disziplinen zu verlangen schienen und damit sowohl Praktiken
des boundary-blurring als auch des boundary-making begilinstigten. Wir
beleuchten sie im Folgenden in gebotener Kiirze, wobei wir mit inner-
wissenschaftlichen Entwicklungen beginnen, bevor wir auf die wissen-
schaftspolitischen Kontexte der 1990er Jahre eingehen.

1. ,Cultural turn(s)“ — der wissenschaftsinterne Kontext

Vor allem in der Ethnologie, teils aber auch in der Soziologie, hatte
der Kulturbegriff bereits seit langem — trotz seines schillernden Charak-
ters (vgl. schon Kroeber /Kluckhohn 1952) — die intellektuellen Orientie-
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rungen zu strukturieren vermocht. Von den verschiedenen Dichotomien,
die den Kulturbegriff charakterisierten — ,,Kultur® vs. ,,Barbarei“; ,, Kul-
tur® vs. ,Zivilisation“ etc. — war es vor allem die Unterscheidung von
,Kultur“ vs. ,,Sozialstruktur®, von ,, Idealismus®“ und ,,Materialismus“,
die bis weit in das 20. Jahrhundert die Diskussion in beiden Disziplinen
pragte. Seit den 1960er Jahren dominierten Theorien, die, teils in expli-
ziter Anlehnung an marxistisches Gedankengut, den Schwerpunkt auf
materielle oder sozialstrukturelle Erklarungsfaktoren gesellschaftlichen
Wandels legten. Dies galt fiir die gegen den Strukturfunktionalismus
aufbegehrende Soziologie ebenso wie fiir die Literaturwissenschaften
und die Geschichtswissenschaft Bielefelder Pragung. Spéatestens in den
1980er Jahren erfuhr der Kulturbegriff indessen quer zum Disziplinen-
spektrum eine Renaissance, die verschiedenste kulturwissenschaftliche
Grenzziehungspraktiken ermoglichte. Drei Faktorenkomplexe haben zu
dieser Renaissance beigetragen.

An erster Stelle sind neue Unsicherheiten im Selbstverstindnis der
westlichen Moderne zu nennen, wie sie im Diskurs der ,,Postmoderne“
und den angelsichsischen , Cultural Studies“ zu beobachten sind. Re-
flektierte der Diskurs der ,,Postmoderne“, unter mafBgeblicher Betei-
ligung franzosischer Intellektueller (Baudrillard, Derrida, Foucault etc.)
den zum Teil technologiebedingten kulturellen Wandel im Spatkapi-
talismus, so wurden in den zunichst britisch dominierten ,,Cultural
Studies® (Stuart Hall) die bislang von der hegemonialen Hochkultur
Ausgeschlossenen, deren akademische Priasenz in Folge der Expansion
des Bildungssystems untibersehbar geworden war, als Subjekte mit eige-
nen Geschichten und Literaturen entdeckt. ,,African American Studies“,
, Women’s Studies“ und ,,Postcolonial Studies“, wie sie auch an Univer-
sitdten in den USA, Kanada und Australien Verbreitung fanden, waren
die Folge. Auch wenn aus historischen und politischen Griinden die Tré-
gergruppen fiir manche dieser intellektuellen Bewegungen im deutsch-
sprachigen Raum fehlten, wurden sie in vielen Disziplinen aufmerksam
wahrgenommen.

Die genannten Bewegungen beerbten anfianglich, gerade im Falle der
britischen ,,Cultural Studies“, noch durchaus marxistische Denkfiguren
(vgl. nur Jameson 1990). Alsbald 16sten sie sich davon jedoch und griffen
theoretische Neuorientierungen auf, die mit dem Stichwort des ,,cultural
turn® verbunden sind und den zweiten hier zu diskutierenden Faktoren-
komplex darstellen. Man griff die alte Einsicht wieder auf, dass die
geschichtlich gewordene, menschlich gewirkte Welt ohne Berticksich-
tigung ihrer Bedeutungsstrukturen nicht angemessen erfasst werden
kann, reformulierte sie aber unter dem Eindruck der linguistischen
Wende in der Philosophie in einem neuen, im Kern zeichentheoretischen
Vokabular. In der Ethnologie konzeptionalisierte Clifford Geertz Kultur
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als selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe (vgl. Geertz 1973; zur Rezepti-
on Kuper 1999). In der Soziologie erfuhr die Kultursoziologie, vermittelt
iiber eine Relektiire von Emile Durkheim (Alexander 1988) und Max
Weber (Gephart 1998) sowie durch das Werk von Pierre Bourdieu (Miil-
ler 1994), einen enormen Aufschwung (vgl. insgesamt Berking /Faber
1989 sowie Reckwitz / Sievert 1999 und fiur die USA Smith 1998). Auch
die Politikwissenschaft war dank der Diskussionen um politische Kultur
fir kulturtheoretische Orientierungen empfanglich (Schwelling 2004).
Und in der Geschichtswissenschaft erfuhr die zeitweise dominante So-
zialgeschichte Bielefelder Priagung durch die neuere Kulturgeschichte
kritische AnstoBe (vgl. Mergel / Welskopp 1997; Daniel 2001). Gerade
das Beispiel der Geschichtswissenschaft macht zweierlei deutlich. Einer-
seits vollzogen sich die ,cultural turns® trotz aller interdisziplindren
Anleihen in hochgradig intradisziplindren Kontroversen. Die jlingere
Generation, die neue kulturtheoretische Wege gehen wollte, blieb (schon
aus karrierestrategischen Griinden) um Anschlussfahigkeit an eigene
disziplindre Traditionen bemiiht. Andererseits wurden in den ,cultural
turns“ begriffliche Unterscheidungen innerhalb der einzelnen Diszipli-
nen akzentuiert, die in kulturwissenschaftlichen Grenzziehungsprak-
tiken unmittelbar aufgegriffen werden konnten.

Ein dritter Faktorenkomplex schlieBlich waren zeithistorische Her-
ausforderungen der Philologien. Gerade sie sahen sich durch elektro-
nische Informations- und Kommunikationstechnologie und entspre-
chende Veréanderungen des klassischen Mediums ,,Buch“ und , Text“ in
ihrem disziplindren Selbstverstindnis infrage gestellt (vgl. Steinwachs
1991). Unter Studierenden stieg die Nachfrage nach Lehrveranstaltun-
gen und Handbtichern iiber andere Darstellungsweisen (Comics), Text-
gattungen (Hip-Hop-Lieder) und neue Kommunikationsformen (Chats,
Blogs etc.). Man diskutierte, ob und inwieweit die klassischen philologi-
schen Methoden noch zur Analyse solcher Phinomene geeignet waren.
Dies umso mehr, als mit den Medien- und Kommunikationswissenschaf-
ten zeitgleich unmittelbare Konkurrenten im akademischen Feld auftra-
ten, die sich eng mit dem Programm der ,,Cultural Studies® beriihrten
(vgl. Kellner 1995). Diese Situation disziplindrer Verunsicherung fiithrte
zu einer erhohten Empféinglichkeit fur inter-disziplindre Anleihen und
intellektuelle Neuorientierungen. Das Ausmal} der Verunsicherung dis-
ziplindrer Selbstverstindnisse kann man der Frequenz so genannter
Wenden (,,turns“) entnehmen, die innerhalb der letzten zwei Dekaden
verkiindet wurden. Doris Bachmann-Medick zihlt in ihrem Uberblick
uUber Neuorientierungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften mehr
als ein Dutzend solcher ,turns“ auf — vom bereits erwahnten ,linguis-
tic/cultural turn®, iber den ,,interpretive®, ,,performative”, ,reflexive”,
,postcolonial®, ,translational® bis hin zum ,spatial“ und ,,iconic turn®.
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Man kann darin affirmativ ,ein hochst dynamisches Spannungsfeld
der kulturwissenschaftlichen Forschung* erkennen (Bachmann-Medick
2006, 7), man kann darin jedoch auch einen Hinweis auf eine prekéire
Selbstpositionierung im System wissenschaftlicher Disziplinen, vor al-
lem gegentiiber den Naturwissenschaften, sehen. So oder so — Praktiken
kulturwissenschaftlicher Grenzziehung gewannen vor diesem Hinter-
grund an Plausibilitat.

Mit der Entstehung der ,,Cultural Studies“, dem zunéchst innerdiszip-
lindr wirksamen ,,cultural turn“ in verschiedenen, vor allem sozialwis-
senschaftlichen Fachern und dem erodierenden Selbstbewusstsein der
Geisteswissenschaften entstanden neue Netzwerke wissenschaftlicher
»Kultur“~-Kommunikation und verdnderten sich Machtverteilungen
zwischen den Disziplinen. Der Boden fiir Strategien des disziplindren
boundary-blurring sowie des boundary-making war bereitet. Mindestens
ebenso wichtig waren jedoch verdnderte wissenschaftsexterne Rahmen-
bedingungen, die starke Anreize und Erwartungen an solche Strategien
geschaffen hatten.

2. ,Krise der Geisteswissenschaften“ —
wissenschaftsexterne Bedingungen

Zu den wichtigsten wissenschaftsexternen Rahmenbedingungen ge-
horte an erster Stelle das, was gemeinhin als ,,Krise der Geisteswissen-
schaften“ bezeichnet wird (vgl. dazu jetzt auch Hamann 2009). Deren
Urspriinge liegen im Wesentlichen in den Folgen der Bildungsexpansion
seit den 1970er Jahren sowie damit einhergehenden Verwertungsinteres-
sen an geisteswissenschaftlicher Forschung. Hatten die Geisteswissen-
schaften sich zuvor, abgesehen von der Lehrerausbildung, von Ansprii-
chen nach praktischer Anwendbarkeit des von ihnen vermittelten
Wissens fernhalten konnen, wurde der viel beschworene Eigenwert geis-
teswissenschaftlicher Bildung nunmehr bestritten. Deutsche Wissen-
schafts- und Bildungspolitiker beobachteten mit Sorge, dass es im Zuge
der Bildungsexpansion zu einem im Vergleich mit den naturwissen-
schaftlichen Fachern geradezu drastischen Anstieg der Studierenden-
zahlen gekommen war, deren Verwertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt alles
andere als gesichert war (Weingart et al. 1991, 109). Vor allem die Ger-
manistik, aber auch andere Philologien, erfuhren einen erheblichen
Legitimationsdruck (vgl. Bohme /Scherpe 1996, 10). Er wurde bestarkt
durch eine Forschungsforderungspolitik, die sich zunehmend an intel-
lektuellen Stilen und organisatorischen Formen der Natur- und teil-
weise auch der Sozialwissenschaften orientierte und den tradierten
Geisteswissenschaften eine Verdnderung des eigenen Selbstverstandnis-
ses abverlangte.
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In dieser Situation bemitihten sich prominente Wissenschaftsfunktio-
niare oder Wissenschaftler, wie Wolfgang Frithwald (1991), darum, das
Humboldtsche Bildungsideal in die Moderne hintiberzuretten, den Auf-
klarungsanspruch der Geisteswissenschaften zu stiarken und sie als Ort
der Selbstreflexion sowohl der Wissenschaft als auch der Gesellschaft
zu erhalten. Besonders 6ffentlichkeitswirksam kritisierte Jiirgen Mittel-
straf3 die sprichwortliche Unterscheidung der ,,zwei Kulturen“ der Geis-
tes- und Naturwissenschaften und forderte, beide stirker in den Dienst
ytransdisziplindren“ Begreifens zu stellen. Dabei sah er die Funktion
der Geisteswissenschaften darin, sich mit Gegenwarts- und Zukunfts-
bezug der kulturellen Form einer zunehmend globalisierten Welt zu ver-
gewissern (Mittelstra3 1991, 39 ff.). Modernisierung, disziplinére Selbst-
reflexion, Transdisziplinaritdt und Internationalisierung — genau dies
sind die Stichworte, die den 6ffentlichen Diskurs tiber die vermeintliche
»Krise der Geisteswissenschaften® bestimmten und spater unmittelbar
Eingang in die Selbstbeschreibungen der ,,Kulturwissenschaft(en)* fin-
den sollten.

Tatsédchlich bestand die gemeinsame wissenschaftspolitische Reaktion
auf die ,Krise der Geisteswissenschaften“ in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz genau in jenem Ruf nach ,, Kulturwissenschaft(en)“. Im
damaligen Westdeutschland libernahm zunichst die Rektorenkonferenz
in Zusammenarbeit mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
die Initiative. Mit finanziellen Mitteln des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie lieB3 sie 1987 bis 1990 an der Universitat Kon-
stanz ein Forschungsprojekt zu den Ursachen jener Krise durchfiihren,
dessen Ergebnisse in der viel zitierten Denkschrift Geisteswissenschaf-
ten heute zusammengefasst wurden, in der unter anderem die Einrich-
tung , kulturwissenschaftlicher Forschungskollegs“ an den Universita-
ten empfohlen wurde (Frihwald et al. 1991). Zeitgleich befasste sich
auch der Wissenschaftsrat, anlasslich der Frage der Zukunft geisteswis-
senschaftlicher Institute in der ehemaligen DDR, mit diesem Thema und
sprach sich ebenfalls fiir starkere Verbundforschung auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften aus.

In Osterreich, wo mit dem internationalen Forschungszentrum ,Kul-
turwissenschaft” bereits seit 1993 ein Protagonist der disziplindren
Neuorientierung aktiv war, wurde nach langen Diskussionen 1997 so-
gar der Gesetzgeber titig, um die Geisteswissenschaften in , Geistes-
und Kulturwissenschaftliche Studienrichtungen“ umzubenennen (zur
Diskussion in Osterreich vgl. Reinalter 1999). Die Schweiz war nur um
ein Weniges zuriickhaltender. In den 1990er Jahren fiihrte der Schwei-
zerische Wissenschaftsrat (SWR) eine Evaluation der Geisteswissen-
schaften durch, deren abschlieBende Empfehlungen ebenfalls den
Begriff der ,, Kulturwissenschaft®“ aufgriffen (SWR 1997). Eine Neuori-
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entierung geisteswissenschaftlicher Facher wurde hier in gleich mehr-
facher Hinsicht gefordert: Soziale Kontexte und empirische Methoden
sollten stiarker berticksichtigt, Interdisziplinaritdt und Problemorien-
tierung in den Mittelpunkt gestellt werden. AuBerdem wurde eine Hin-
wendung zur Gegenwartskultur und aktuellen Lage der Gesellschaft
empfohlen sowie der aktive Austausch mit der Offentlichkeit und eine
starkere Internationalisierung angeraten (Stiicheli 2000, 13). Was in
diesem Zusammenhang unter ,Kulturwissenschaft® verstanden wurde,
blieb allerdings im Bereich des Abstrakten und umfasste recht wider-
sprichliche Erwartungen. Als man in der Schweiz die Umsetzung
jener Empfehlungen untersuchte, stellte man tatséchlich eine Hinwen-
dung verschiedener Disziplinen zu kulturwissenschaftlichen Arbeits-
weisen fest. Mehr Transdisziplinaritdt und die Vereinfachung der
Kommunikation durch elektronische Medien hitten eine starkere In-
ternationalisierung erméglicht (Stiicheli 2000, 28). Gleichzeitig wurde
aber auch konzediert, dass die Herstellung von ,Synergien® durch
Inter- und Transdisziplinaritdt auch dem Ziel dienen konnte, ange-
sichts steigender Studierendenzahlen in den geisteswissenschaftlichen
Fachern Gelder einsparen zu kénnen.

Gesteigert wurde der politische Reformdruck schlieflich durch die
Bologna-Erklarung (1999) und die ihr folgenden Beschliisse europii-
scher Bildungsminister, gestufte und modularisierte Studiengénge mit
einer europaweit kompatiblen Wahrung fir Studienleistungen zu schaf-
fen. In Deutschland hatte der Bologna-Prozess besonders drastische
Konsequenzen, da gleichzeitig das Ziel verfolgt wurde, die Absolventen-
quote an den Universitdten zu steigern. Vor allem kleinere Facher sind
von diesen Konsequenzen betroffen, etwa die verschiedenen Regional-
studien (Altamerikanistik, Lateinamerikanistik, Afrikanistik, Orienta-
listik etc.), kleinere Philologien (Judaistik, Arabistik, Sinologie, Japano-
logie etc.) und andere kleine Fécher, die tiblicherweise mit 2 —3 Professu-
ren ausgestattet sind (Religions- und Islamwissenschaften, Volkskunde,
Ethnologie). Angesichts des erhohten Priifungs- und Verwaltungsauf-
wands in der deutschen Umsetzung des Bologna-Prozesses stellt die
Einfiithrung kulturwissenschaftlicher Studiengénge fiir diese kleinen
Féacher eine attraktive Option dar, durch transdisziplindre Curricula die
Lehraufgaben zu reduzieren und damit Freirdume fiir eigene diszipli-
nére Forschung zu erhalten.

Wissenschaftsexterne Faktoren, wie erhohte Studierendenzahlen,
Sparmafnahmen und die Internationalisierung von Studiengingen, re-
sultierten also in Debatten um die Zukunft der Geisteswissenschaften,
ihre gesellschaftliche Bedeutung und ihr Verhéiltnis zu den Naturwissen-
schaften, in denen ein neues kulturwissenschaftliches Selbstverstandnis
gefordert wurden. Sie stellen entscheidende Rahmenbedingungen dar,
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vor deren Hintergrund die Strategien des boundary-work verstandlich
werden, durch die allmihlich die , Kulturwissenschaft(en)“ geschaffen
wurden.

III. ,,Kulturwissenschaft(en)* als Ergebnis symbolischer
und sozialer Grenzziehung

Die geschilderten Rahmenbedingungen boten Anreize dafiir, die sym-
bolischen und sozialen Grenzen im System (geistes-)wissenschaftlicher
Disziplinen neu zu definieren. Strategisch bedeutsam waren dabei vor
allem solche Praktiken, die auf die Auflésung oder Rekonfiguration be-
stehender disziplindrer Grenzen zielten. Nicht nur im interdisziplindren
Re-Etikettierungsprojekt der ,Kulturwissenschaften“ (im Plural) herr-
schen Strategien des boundary-blurring vor, sie bestimmen auch das dis-
ziplindre Neugriindungsprojekt der ,, Kulturwissenschaft“ (im Singular),
dort allerdings ergénzt um Praktiken des boundary-making. Im Folgen-
den analysieren wir diese Praktiken symbolischer und sozialer Grenz-
ziehung anhand prozessgenerierter Daten, die in diesem Umfang bislang
nicht systematisch ausgewertet wurden: disziplinire Selbstbeschreibun-
gen, wie sie in Einfiihrungen, Lehrbtichern, Lexika und Ahnlichem zu
Tage treten; Darstellungen von Forschungsinstituten und Studiengin-
gen (bis 2007); Stellenanzeigen aus dem Archiv des Deutschen Hoch-
schulverbandes (1993 -2006).

1. Symbolische Grenzziehungspraktiken

Ublicherweise vollzieht sich die wissenschaftliche Binnendifferenzie-
rung tber die Definition neuer Gegenstinde und Methoden. Im Falle der
,Kulturwissenschaft(en)“ wurden kognitive und kollektive Identitat in-
dessen primér durch andere Praktiken symbolischer Grenzziehung her-
zustellen versucht, kam es doch angesichts der wissenschaftsinternen
und -externen Rahmenbedingungen darauf an, ein multidisziplinares
Terrain neu zu vermessen. Im Vordergrund stand daher der Versuch, be-
stehende disziplindre Grenzen zu relativieren, was sich insbesondere in
Namensgebung, Selbstbeschreibungssemantiken und Genealogien der
,Kulturwissenschaft(en)“ niederschlagt.

Bei der Analyse dieser symbolischen Grenzziehungen stiitzen wir uns
im Folgenden vor allem auf die ,kulturwissenschaftliche Lehr- und
Handbuchliteratur, die seit den 1990er Jahren auf dem deutschsprachi-
gen Buchmarkt enorme Zuwiéchse erfahren hat (vgl. Abbildung 1). Teils
finden sich darunter Einfiihrungstexte, die sich im engeren Sinne den
,Cultural Studies“ zuordnen.! Sie klammern wir aus der weiteren Ana-
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lyse aus und konzentrieren uns vielmehr auf diejenigen Texte, die dezi-
diert das Selbstverstiandnis deutschsprachiger ,, Kulturwissenschaft(en)*
artikulieren. Allein seit 1995 sind dies 31 Titel, die sich teils dem inter-
disziplindren Neu-Etikettierungsprojekt, teils dem disziplindren Neu-
griindungsprojekt zuordnen lassen und den Textkorpus der folgenden
Analyse darstellen.

307
251 Einfihrungen kumulativ
20 1 — ~ Zeitschriften kumulativ
15 — - = = Institute kumulativ
1004 SN N | Studiengange kumulativ
5 Stellenausschreibungen
=
[
N~
=

Quellen: Institute und Studienginge: eigene Recherchen; Professuren in , kulturwissen-
schaftlichen“ Fichern und Studiengingen (ab 1993): eigene Recherchen im Archiv des
Deutschen Hochschulverbands; Einfiihrungsbiicher und Zeitschriften: Deutsche Biblio-
thek.

Abbildung 1: Konjunktur der ,, Kulturwissenschaft(en)*
im deutschsprachigen Raum

a) Namen

Unerléssliche Symbole der Abgrenzung von Disziplinen sind, so tri-
vial es klingen mag, ihre Namen. Die Namen kniipfen selektiv an Unter-
scheidungen an, die im Feld wissenschaftlicher Praxis vorhanden sind,
und verdichten sie zu einer disziplinidren Einheit. Der Name der , Kul-
turwissenschaft(en)“ kann dabei die Fiille von Unterschieden akzentuie-
ren, die in der deutschen Sprache dem Kulturbegriff innewohnen.
Zumeist wird dabei ausdrticklich eine Abgrenzung zu den britischen
,Cultural Studies“ vollzogen. Einige der Einfiihrungstexte, die ,,Kultur-
wissenschaften“ im Titel fiihren, nehmen allerdings durchaus das
Schlagwort der ,,cultural turn(s)“ und damit Impulse aus den USA auf

1 Vgl. zu dieser Literatur Kramer 1997; Lutter /Reisenleitner 1998; Bromley
et al. 1999; Engelmann 1999; Hepp / Winter 1999; Gottlich / Winter 2000; Lindner
2000; Winter 2001; Gottlich 2001 und 2002; Hepp 2004; Horning / Winter 2005.
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(Bachmann-Medick 2006; Musner /Wunberg/Lutter 2001). Grundséatz-
lich finden sich in der Einfiihrungsliteratur zwei Namensgebungen,
die den bereits mehrfach erwdhnten Varianten der deutschsprachigen
,2Kulturwissenschaft(en)“ entsprechen. Einige Texte verwenden den
Namen ,, Kulturwissenschaften* im Plural, anderen weisen ,,die Kultur-
wissenschaft“ im Singular deutlich als eigenstédndige Disziplin aus. In
unserem Textkorpus sind beide Varianten ungefihr gleich hiaufig re-
prasentiert.

Der Gebrauch des Pluralnamens (z. B. Appelsmeyer /Billmann-Mahecha
2001; Kittsteiner 2004) kniipft an eine ldngere Tradition der Nomenkla-
tur von Fakultiten an und kann als Strategie des boundary-blurring
begriffen werden. Gerade die ,philosophische® Fakultat hatte sich be-
reits seit langem zu einer Heimstatt vieler (auch kleiner) ,,geisteswissen-
schaftlicher* Facher entwickelt. Die Pluralvariante der ,, Kulturwissen-
schaften” ermdoglicht es, die eigenstédndige Existenzberechtigung der
Herkunftsdisziplinen zu verteidigen (z. B. Germanistik, Anglistik), der
sich einzelne Autorinnen und Autoren nach wie vor zuordnen. So ver-
wundert es auch nicht, dass bei nidherem Hinsehen selbst von denjeni-
gen, die im Buchtitel den Singular verwenden, viele inhaltlich die Auf-
fassung vertreten, dass ,,Kulturwissenschaft(en)“ als Oberbegriff fiir
zahlreiche Facher zu verstehen sei, und im Text daher die Pluralbezeich-
nung verwenden (z.B. Hansen 2003; Stiersdorf/Volkmann 2005; Ass-
mann 2006). Einige Autoren pléddieren ausdriicklich dafir, dass ,,Kultur-
wissenschaft” jeweils innerhalb der traditionellen (Germanistik etc.)
oder neuer Einzeldisziplinen (etwa Medienwissenschaft) betrieben wer-
den solle (Jaeger et al. 2004, viii).

Demgegeniiber wird der Singularname ,,Kulturwissenschaft“ im ei-
gentlichen Sinne federfiihrend von dem fritheren Germanisten Hartmut
Bohme vertreten, der das Fach an der Humboldt Universitat zu Berlin
als eigenstdndige Metadisziplin zu griinden versuchte. Explizit unter-
scheidet er von der Sammelbezeichnung ,,die im Singular gebrauchte
Kulturwissenschaft (...), die ein Fach bezeichnet, das eine eigene dis-
ziplindre Identitdt (mit theoretischen Optionen, Fragestellungen und
methodischen Verfahren sowie ein eigenes Gegenstandsfeld) aufweist.*
(Bohme 2004b, 11) Das Fach soll nach Béhme und seinen Kollegen eine
»,Metaebene der Reflexion“ bieten oder sogar als eine ,Leitdisziplin®
(Stiersdorf /Volkmann 2005, vii) etabliert werden. Die , Kulturwissen-
schaft“ wiirde als reflexive Metawissenschaft damit eine Position aus-
fullen, die frither der Philosophie, kurzzeitig wohl auch der Soziologie
zukam. Letztlich zielt dieses Programm auf einen boundary-shift im
System wissenschaftlicher Disziplinen, das in Ermangelung von Reso-
nanz seitens anderer Fiacher, zumal der Philosophie, faktisch jedoch
ebenfalls zu weiterem boundary-blurring fihrt.
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b) Selbstbeschreibungssemantiken

Zur symbolischen Abgrenzung von Disziplinen gehort auch ein Reper-
toire an Selbstbeschreibungen, mit denen die Eigenarten des Faches
oder der Fachergruppe hervorgehoben werden. Es geht an dieser Stelle
weniger um die prizise Definition von Gegenstand und Methode, son-
dern vielmehr um das sprachliche Material, mit dem tber ,, Kulturwis-
senschaft(en)“ kommuniziert wird. In dieser Hinsicht teilen, so der
Befund, das interdisziplindre Neu-Etikettierungsprojekt und das diszip-
linare Neugriindungsprojekt ein gemeinsames Vokabular, das Strategien
des boundary-blurring fordert.

Im dreibéndigen Handbuch der Kulturwissenschaften wird , Kultur-
wissenschaft“ als ,facheribergreifende Kooperation in der Behandlung
ubergreifender Fragestellungen® charakterisiert (Jaeger et al., vii). Suhr
und Wiechens (1998, 3) schreiben von einer ,,zufilligen und eklektischen
Zusammenstellung von Forschungsperspektiven, -methoden und -resul-
taten“. Auch Carsten Winter (1996, 9) beschreibt das Feld als heterogen
und zusammenhanglos, was die ,notwendigen Selbstvergewisserungs-
diskurse“ erheblich erschwere. Andere sehen in der Vielfalt und dem
Zusammenwirken mehrerer Facher gerade die Stiarke der ,,Kulturwis-
senschaften“.? Wieder andere beschreiben ,Kulturwissenschaft® als
zukunftsorientiertes ,,Programm®, bzw. den ,, Versuch einer Neuorientie-
rung”“ (Anderegg/Kunz 1999) oder als , Globalparadigma“ (Benthien/
Velten 2002, 14). Die Unbestimmtheit, die in diesen Formulierungen
bereits anklingt, wird in den folgenden Selbstbeschreibungen offenkun-
dig: , Diskursraum®, ,, Metaebene der Reflexion“, , bewegliche Verschal-
tung“, ,,Steuerungsebene fiir die Modernisierung der Geisteswissen-
schaften“ (alle aus Bohme /Scherpe 1996), ,Binnenwissenschaft (der)
Kulturizitat (...) der Wissenschaft zur Untersuchung des innovativen
Moments und der dazu fiihrenden Kréfte [sic]“ (Bisanz 2004).

Unternimmt man den Versuch, diese Selbstbeschreibungssemantiken
behutsam zu systematisieren, so scheinen fiir ,,Kulturwissenschaft(en)*
die folgenden Topoi charakteristisch zu sein: Inter- und Transdisziplina-
ritat, Reflexivitit, Innovation, kommunikative Offenheit und schlieB3lich
ein kontrollierendes Moment (,,Regulativ®, ,Steuerungsebene”, ,,Meta-

2 Etwa als einen ,inter- bzw. transdisziplindren Diskussionszusammenhang®
(Nlnning / Sommer 2004, 27), ein ,,experimentelles antiparadigmatisches Feld von
Forschungseinstellungen und -wenden“ (Bachmann-Medick 2006), eine ,offene
Verflechtung von Wissenschaften® (Kittsteiner 2004), eine ,transdisziplinir aus-
gerichtete Forschungspraxis“ und ein ,,intern vielfach differenziertes Forschungs-
programm* (Reckwitz 2001, 1); ein ,,integratives facheriibergreifendes Regulativ*
(Fauser 2003); ja sogar als eine Antwort auf den , tiefgreifenden Wandel der Gesell-
schaft und unserer Welt(un)ordnung* (Assmann 2006, 14).
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ebene”). Diese Topoi entstammen, das liegt auf der Hand, dem oben
geschilderten Krisendiskurs der Geisteswissenschaften. Sie artikulieren
gleichzeitig auch das Selbstverstandnis eines wissenschaftlichen Pro-
jekts, das einer uberhandnehmenden Differenzierung, Spezialisierung
und Fragmentierung der Wissenschaft gegenzusteuern beansprucht.

c) Genealogien

Der Schaffung symbolischer Grenzen im System wissenschaftlicher
Disziplinen dient auch die Konstruktion eigener Genealogien und ge-
meinsamer Ursprungserzidhlungen. In unserem Textkorpus trifft man
auf unterschiedliche Genealogien, die die ,, Kulturwissenschaft(en)“ in je
spezifischer Weise positionieren.

Eine seltene Position vertritt Winfried Fluck, wenn er den Ursprung
der ,Kulturwissenschaft® eindeutig in den angelsidchsischen ,,Cultural
Studies“ verortet, ,weil diese die Kulturwissenschaften erst als eine
eigenstandige Disziplin auf die Tagesordnung gebracht haben und damit
am Beginn eines Institutionalisierungsprozesses stehen, der dann auch
anthropologische, semiotische und andere kulturwissenschaftliche An-
satze eingeschlossen hat“ (Fluck 2004, 17). Die Beziige zu den ,,Cultural
Studies“ werden zwar auch in anglistischen und amerikanistischen
sowie einigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten als Traditionslinie
genannt, allerdings stets nur als eine unter mehreren.

Eine andere Traditionslinie ist die Wiederaneignung des wahrend des
Nationalsozialismus verschiitteten Erbes der deutschen Geisteswissen-
schaften. Erst durch die Studentenrevolte und die ihr folgenden ,liber-
taren Umwalzungen Deutschlands und Westeuropas® seien klassische
Autoren wieder entdeckt worden: ,,Damit wurden die durch Krieg, Ver-
folgung und Emigration abgebrochenen Traditionslinien einer um und
nach 1900 entstandenen fachertibergreifenden Kulturwissenschaft, wie
wir sie in den Werken von Walter Benjamin, Siegfried Kracauer, Erwin
Panofsky oder Georg Simmel finden, wieder sichtbar gemacht und be-
wusst ins Gedachtnis der Kulturwissenschaften integriert (Gerbel/
Musner 2002, 11). Viele Autoren weisen ferner auf die Wurzeln der ,,Kul-
turwissenschaft® in der spezifischen deutschen Geistesgeschichte an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hin (etwa Fauser 2003; Aleksandro-
wicz et al. 2004; Bohme 2004b). Verwiesen wird hier auf die neukantia-
nische Begriindung der , Kulturwissenschaften“ (vgl. Hibinger et al.
1997) oder auch auf Aby Warburg.

Es tiberrascht nicht, dass auch der Verweis auf die , Krise der Geis-
teswissenschaften” und die damit einhergehenden wissenschaftspoliti-
schen Diskussionen einen besonderen Stellenwert in den Genealogien
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der , Kulturwissenschaft“ besitzt (Hiibinger et al. 1997, 10).> Damit ist
bereits die Zukunftsvision angesprochen, die Genealogien oftmals im-
plizieren. Sie f&llt bei den hier untersuchten Texten recht einheitlich
aus. Die Ziele der , Kulturwissenschaft“ werden zumeist mit Elementen
des oben eingefiihrten Repertoires der Selbstbeschreibungssemantiken
erlautert. An erster Stelle geht es dabei um die ,Modernisierung®,
,2Erneuerung”, ,Reform“ oder ,Transformation“ der (Geistes)Wissen-
schaft(en), ohne dass allerdings spezifisch ausgefiihrt wiirde, was im
Einzelnen ,veraltet” ist. Gefolgt ist Modernisierung von der Forderung
nach ,Inter“- oder ,, Transdisziplinaritat“, die der aus der Spezialisie-
rung der Disziplinen resultierenden Fragmentierung des Wissens ent-
gegenwirken soll (Gerbel /Musner 2002, 12). Damit verbunden ist die
mit dem Schlagwort der Reflexivitat artikulierte Zielsetzung, dass
,Kulturwissenschaft“ eine Metaebene der (Selbst-)Reflexion von Wis-
senschaft und Gesellschaft bieten oder gar eine ,,Moderationsfunktion*
(Suhr/Wiechens 1998, 8) einnehmen soll. Und mit dem Begriff der ,,In-
ternationalisierung® wird das ausbildungspraktische Ziel formuliert,
dass die , Kulturwissenschaft(en)“ Studierenden der Geisteswissen-
schaften einen neuen Arbeitsmarkt erschliefen sollen (Aleksandrowicz
2004, 14).

d) Gegenstand

Angesichts der Bedeutung, die den Strategien des boundary-blurring
bei der Konstruktion kollektiver Identitit von ,,Kulturwissenschaft(en)*
zukommt, tberrascht es nicht, dass die Bestimmung der kognitiven
Identitat tiber Gegenstand und Methode prekir ist. In den meisten Ein-
fuhrungen wird — nahe liegend - angegeben: Gegenstand der ,Kultur-
wissenschaft® ist ,, Kultur“.* Aufgrund des schillernden Charakters des
Kulturbegriffs wird das Problem der Gegenstandsbestimmung damit
natiirlich zunichst nur verschoben, wofiir einige Autorinnen und Auto-
ren durchaus sensibel sind:

3 Insbesondere die Denkschrift Geisteswissenschaften heute (Frithwald et al.
1991) findet vielfach Erwéhnung. Daran ankntipfend fordern etliche Autoren die
Uberwindung der Trennung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (Appels-
meyer /Billmann-Mahecha 2001: 9-11; Benthien / Velten 2002: 12) oder verweisen
auf die erhofften Auswirkungen einer reformierten modernen ,Kulturwissen-
schaft“ fir die spateren Berufsmoglichkeiten von Studierenden (Alexandrowicz
2004: 14).

4 Es fallt auf, dass die in der englischsprachigen Cultural Anthropology sowie
der an sie ankniipfenden Soziologie lange gefiihrten Debatten um den Kultur-
begriff in den , kulturwissenschaftlichen“ Uberblickstexten — abgesehen von der
popularisierten Version von Geertz' semiotischem Kulturbegriff — kaum zur
Kenntnis genommen wird.
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»Infolge dieser untibersichtlichen Diskussionslage droht ,Kultur‘ zu einem All-
gemeinplatz zu werden, der keinerlei analytische Trennschirfe mehr besitzt
und die Fragestellungen, Perspektiven, Methoden, Funktionen und Erkennt-
nisleistungen der mit ihr befassten Wissenschaften nicht mehr zu biindeln und
zu begriinden vermag. Damit stehen nicht nur der fachliche Zusammenhang
und die Dialogféhigkeit, sondern auch die Legitimitat der Kulturwissenschaf-
ten als Instanzen der kulturellen Deutung und Orientierung auf dem Spiel.“
(Jaeger et al. 2004, vii)

Es erstaunt daher nicht, wenn die verschiedenen Einfiihrungen und
Lehrbiicher in unserem Textkorpus um Prizisierung des Kulturbegriffs
bemiiht sind. Grob lassen sich die Versuche der Prézisierung in zwei
Varianten unterteilen: erstens die politisch-organisatorische und feuille-
tonistische Auffassung von ,,Kultur® als Kunst, Literatur, Theater, Mu-
sik und Tanz und zweitens das von vielen Autoren geteilte Verstdndnis
von Kultur als alltdglicher Praxis, symbolische Form oder , Textur des
Sozialen“ (Musner 2004). Auffillig ist dabei allerdings, dass die néhere
Spezifikation des Kulturbegriffs in hohem Mafle auf die intellektuellen
Traditionen der jeweiligen Herkunftsdisziplin der Autorinnen oder Au-
toren aufbaut. Gerade der schillernde Charakter des Kulturbegriffs
scheint also die Kombination rhetorischer Reform und disziplinarer
Kontinuitat zu ermdoglichen, die zumindest fiir die Pluralvariante der
,Kulturwissenschaften“ charakteristisch ist.

Dies sei im Folgenden anhand einiger Beispiele illustriert. Der Ame-
rikanist Klaus Hansen bezieht sich in seiner Einfiihrung in die ,,Kultur-
wissenschaft“ auf Tylors Definition von Kultur als der , Gesamtheit
der Gewohnheiten eines Kollektivs®“ (Hansen 2003, 18) und meint: ,,so
steht fest, was Kultur bedeutet, ndmlich kollektives Gleichverhalten“
(ebd., 37). Andere Einfiihrungen engen ,,Kultur® dagegen in der Tradi-
tion der britischen Cultural Studies auf Gegen- oder Widerstandskultu-
ren ein. Fluck beispielsweise sieht den Gegenstand der ,, Kulturwissen-
schaft® nicht allgemein in Formen kollektiver Sinnbildung, sondern im
,Funktionswandel von &sthetischer Funktion und &sthetischer Erfah-
rung” (Fluck 2004, 20). Dieser Gegenstandsbestimmung liegt ein génz-
lich anderer Kulturbegriff zugrunde als der allgemein handlungstheo-
retisch fundierte (Gerbel/Musner 2002). Eine besonders enge Gegen-
standsbestimmung findet sich im Umfeld der Medien- oder Kommu-
nikations-, Kulturwissenschaft“. Hier stellen das Aufkommen neuer
elektronischer Informationstechnologien und deren gesellschaftliche
Auswirkungen das Themenspektrum dar, tiber das sich die Medienwis-
senschaft erfolgreich etablieren konnte (Hepp 1999, 2004; Karpenstein-
EfBbach 2004). Diese Gegenstandsbestimmung findet man teils auch in
den aus der Germanistik kommenden Einfiihrungstexten, die zumeist
einen Beitrag zu ,,Medien- und Kommunikationstheorie“ enthalten



Grenzziehungen im System wissenschaftlicher Disziplinen 21

(Glaser/Luserke 1996; Anderegg/Kunz 1999; Bohme /Matussek / Mul-
ler 2000; Benthien / Velten 2002; Fauser 2003).

Erwiahnt sei schlieflich auch die Singularvariante der ,,Kulturwissen-
schaft“, die der Literaturwissenschaftler Hartmut Bohme vertritt und
deren Gegenstandsbestimmung Momente des boundary-making erken-
nen lasst. Fir Bohme ist der zentrale Gegenstand der , Kulturwissen-
schaft“ die Literatur als ,, wichtigstes Archiv gespeicherter Erfahrung*.
»Kultur“ ist hier nicht eigentlich Gegenstand, vielmehr bezeichnet der
Kulturbegriff ,ein Verfahren, durch das die kulturellen Praktiken erster
Ordnung verglichen, relativiert und reflektiert werden — und die Theo-
retiker sich selbst reflektieren: diese Rekursivitat der Kultur pragt die
moderne Kulturwissenschaft, wie sie sich, so verschieden auch immer,
... auszubilden beginnt“ (Bohme 2004b, 19). An anderer Stelle heif}t es:
,2Kultur ist die Perspektive, die fiir die Beobachtung von ,Kulturen‘ im
Plural entwickelt wird. Eben dies definiert Kulturwissenschaft“ (ebd.,
20). Damit wird ,,Kultur“ nicht mehr als nur Gegenstand, sondern auch
als Methode der ,,Kulturwissenschaft* behauptet.

e) Methoden

Ebenso wie ein klar umgrenztes Gegenstandsgebiet geh6rt auch ein
Set gegenstandsspezifischer Methoden zur kognitiven Identitét einer
Disziplin. Ausgangspunkt kann dabei durchaus nicht nur die Neuer-
findung, sondern auch der Transfer von Methoden, also die Praxis des
boundary-crossing sein, deren Bedeutung fiir Erkenntnisdurchbriiche
aus der wissenschaftshistorischen Literatur hinlédnglich bekannt ist (vgl.
Wimmer /Kossler 2005). Der Fall der ,,Kulturwissenschaft(en)“ zeich-
net sich indessen dadurch aus, dass auch hier intensives boundary-blur-
ring betrieben wird. Blickt man auf die Darstellungen in ,kulturwis-
senschaftlichen“ Lehr- und Handbilichern, so werden, abgesehen von
der soeben erwihnten, eher singuldren Position, ,,Kultur“ als Methode
zu bezeichnen, zumeist Pluralismus, Flexibilitat, Uneindeutigkeit und
Offenheit nicht nur des Gegenstands, sondern auch der Methoden als
Starke der ,, Kulturwissenschaft(en)“ gesehen.

Unmissverstandlich betont Bachmann-Medick (2006, 10), die mit den
verschiedenen ,turns“ verbundenen Methoden stiitzten eine Auffassung
von ,,Kulturwissenschaft“, , die ausdriicklich keine Einzeldisziplin be-
grinden will, sondern ihre Forschungseinstellung bewusst und me-
thodisch pluralisiert: als kulturwissenschaftliche Perspektivierung der
Fragehorizonte in den einzelnen Disziplinen, um ein interdisziplinires
Forschungsfeld ,an den Randern‘ dieser Einzeldisziplinen zu erkunden®.
Im Gegensatz zu paradigmatisch geschlossener und einheitstheoretisch
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ausgerichteter Forschung seien Offenheit und das freie Spiel der Ideen
das Programm der ,,Kulturwissenschaft” (Bachmann-Medick 2006, 18).

Ganz so weit gehen nicht alle Autorinnen und Autoren einfiihrender
Texte. Manche versuchen durchaus, zentrale empirische und heuristi-
sche Methoden zu benennen. Am hiufigsten finden sich erwartungs-
gemil Varianten der klassischen hermeneutischen Vorgehensweise der
Geisteswissenschaften. Man verweist auf qualitative empirische und
analytische Methoden, etwa (interpretative) Text- und Diskursanalytik
(Karpenstein-EBback 2004) und ,,close reading“ (Bohme et al. 2000) oder
die Interpretation von Zeichensystemen. Fiir Gerbel und Musner (2002,
15) leistet dabei ,,das Fremde“ als Kategorie von Erfahrung und Re-
flexion einen wichtigen Beitrag; das Fremde in der eigenen Kultur soll
entdeckt, das Marginalisierte beschrieben werden. Mit etwas anderer
Akzentuierung sprechen sie an anderer Stelle von der ,radikalen Kon-
textualisierung und Historisierung® der Forschung und einer ,,vorsich-
tigen arch#ologischen Vorgehensweise“ als Methodenspezifikum der
,2Kulturwissenschaft“ (Musner et al. 2001, 8). Auch die Komparatistik
wird gelegentlich als Methode der ,Kulturwissenschaft“ genannt
(Bohme 2004b, 18 ff.). Eine Ausnahme stellt Nicole Burzans Einfiihrung
in quantitative Methoden der Soziologie fiir ein kulturwissenschaft-
liches Publikum dar (Burzan 2005).

Doch insgesamt dominiert der Eindruck methodischer Offenheit und
Vielfalt. Aleida Assmann (2006, 14) beispielsweise betont, die ,, Kultur-
wissenschaft“ sei nicht durch eine neue Methodologie oder Theorie ent-
standen, sondern als Antwort auf gesellschaftlichen Wandel. Uber die
neue, sich als , Kulturwissenschaft“ verstehende Germanistik kénnen
Benthien und Velten (2002, 7) sagen, der alte Methodenstreit sei bei-
gelegt. Die ,,Methoden nach den Methoden (sic!)“ seien offen, ergdnzten
sich, tiberndhmen und verdnderten tradierte Herangehensweisen. Die
kulturwissenschaftliche Methodik sei also ,,hybridisiert“.

Die Praktiken symbolischer Grenzziehung — Namensgebung, Selbst-
beschreibungen, Genealogien sowie die Bestimmung von Gegenstand
und Methoden - sind, so ldsst sich zusammenfassen, insgesamt durch
den Versuch einer Auflésung und Uberwindung bestehender disziplini-
rer Grenzen, durch boundary-blurring, gekennzeichnet. Institutionali-
siert werden derart symbolisch umdefinierte Einheiten im System wis-
senschaftlicher Disziplinen indessen erst durch soziale Grenzziehungs-
praktiken, insbesondere die Re-Allokation von Ressourcen. Wir fragen
daher im Folgenden nach den sozialen Grenzziehungspraktiken, auf-
grund derer die Konjunktur von ,Kulturwissenschaft(en)“ institutio-
nelle Verdnderungen mit sich brachte.
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2. Soziale Grenzziehungspraktiken

Die sozialen Grenzziehungspraktiken zielen im Kern auf die Herstel-
lung der sozialen Identitat einer Disziplin. Fur sie ist dabei stets zweier-
lei relevant: die Infrastruktur von Forschung (Akademien, Institute,
Zeitschriften) und die Organisation von Studiengéngen, tiber die die
einzelnen Disziplinen die Rekrutierung ihres Personals sicherstellen.
Unter Bedingungen einer Einheit von Forschung und Lehre, wie sie an
deutschsprachigen Universitdten noch immer proklamiert wird, miisste
sich dies auch in der Entwicklung des akademischen Stellenmarktes
abbilden. Im Folgenden gehen wir auf diese Aspekte sukzessive ein, um
die institutionelle Dimension der Konjunktur der ,, Kulturwissenschaft*
genauer zu beleuchten.’

a) Forschungseinrichtungen

Seit den frithen 1990er Jahren sind eine Reihe von Forschungsinstitu-
ten gegrindet worden, mit deren Hilfe die Einbindung renommierter
Wissenschaftler aus verschiedenen etablierten Disziplinen in das Projekt
,Kulturwissenschaften* gelang. Die prominentesten von ihnen sind das
Kulturwissenschaftliche Institut (KWI) in Essen (gegriindet 1989) sowie
das Internationale Forschungszentrum Kulturwissenschaften (IFK) in
Wien (gegriindet 1993).° Beide Institute dienten dazu, die politisch
gewollte Reform der Geisteswissenschaften voranzutreiben, und wurden
mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet. Durch attraktive Fellow-
ships konnten sie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unter-
schiedlichen Disziplinen in den Diskussionszusammenhang der ,Kul-
turwissenschaften“ einbinden und damit deren Grundideen verbreiten.
Blickt man auf die Liste der Direktoren, stellvertretenden Direktoren,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Fellows dieser beiden Institute,
so trifft man auf etliche der Autorinnen und Autoren der oben unter-
suchten Handbtlicher und Einfiihrungen (seitens des KWI Friedrich
Jaeger, Carl Leggewie und Jorn Riisen; seitens des IFK Helmut Lethen,
Christina Lutter, Lutz Musner und Gotthard Wunberg). Zu nennen sind

5 Ob die Institutionalisierung der ,Kulturwissenschaft®, deren Attraktivitat
doch in ihrer oppositionellen Haltung und ihrem kritischen Widerstandspotenzial
begriindet liege, das eigene Projekt untergrabe und ihr ,,symbolisches Kapital als
eine Disziplin der Erneuerung® verspiele (so Fluck 2004, 17 ff.), miissen wir dabei
offen lassen.

6 Neben diesen beiden Leuchttiirmen gab es schon lianger , kulturwissenschaft-
lich“ ausgeflaggte Institute, etwa das philosophisch ausgerichtete Arnold-Berg-
straesser-Institut fiir kulturwissenschaftliche Forschung in Freiburg (gegriindet
1964) oder das auf der Lehre Rudolf Steiners basierende Friedrich von Harden-
berg Institut fiir Kulturwissenschaften in Heidelberg (gegriindet 1978).
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ferner das Institut fiir kulturwissenschaftliche Deutschlandstudien in
Bremen (1989), die Arbeitsstelle fir Kulturwissenschaftliche Forschung
im Schweizerischen Engi (1995), das Kulturwissenschaftliche Institut
fur Europaforschung in Reinstorf (2004).

Auch im Bereich der wissenschaftlichen Fachvereinigungen haben die
,2Kulturwissenschaften“ Ful} fassen konnen. Davon zeugen die Grin-
dungen der Gesellschaft fiir Kulturwissenschaft e.V. in Bietigheim /Ba-
den (1985), der Schweizerischen Gesellschaft fiir Kulturwissenschaften
(SKGW) in Ziirich (2002) und die Griindung der ,,Sektion Kulturwissen-
schaften“ an der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
(2003).” Der wichtigste hier zu nennende Schritt ist aber wohl die
Grindung einer ,, Senatskommission fiir Kulturwissenschaften® in der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Jahr 1995.2 Unter dem
Eindruck des Diskurses tiber die Krise der Geisteswissenschaften war
ihr Mandat, Fordermoglichkeiten fiir kulturwissenschaftliche Verbund-
forschung zu eruieren, die der wissenschaftlichen Fragmentierung ent-
gegenwirken und eine Internationalisierung férdern sollten. Sie publi-
zierte ein Handbuch zu den Einrichtungen der aufferuniversitdren Infra-
struktur in den Kulturwissenschaften, eine katalogartige Ubersicht iiber
798 (!) im weitesten Sinne kulturwissenschaftliche Forschungseinrich-
tungen. Ende Dezember 2000 beendete die Kommission ihre Arbeit mit
einer Empfehlung zur Situation kleiner Fécher, in der explizit zum
Zusammenschluss zu Facherverblinden auf der Ebene sowohl von For-
schung als auch von Lehre geraten wurde. Mehrere kulturwissenschaft-
liche Sonderforschungsbereiche zeugen davon, dass die Férderung von
Verbundforschung auch auf entsprechendes Interesse in verschiedensten
Disziplinen stieB.”

7 Unter den zunichst 10, inzwischen 19 Mitglieder dieser Sektion trifft man
auf einige bereits mehrfach genannte Namen, insbesondere auf Aleida Assmann
und Werner Frithwald; das Facherspektrum dieser vergleichsweise kleinen Sek-
tion in der naturwissenschaftlich dominierten Leopoldina mit ihren ca. 1250 Mit-
gliedern umfasst Geschichte, Jura, Kunstgeschichte, Soziologie, Theologie und
andere.

8 Zu ihren Mitgliedern zdhlten Aleida Assmann sowie Jiirgen Mittelstraf.

9 Zu nennen sind hier insbesondere die Sonderforschungsbereiche 434 ,,Erin-
nerungskulturen® (GieBlen), 435 ,,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel“
(Frankfurt), 447 , Kulturen des Performativen“ (Berlin), 485 ,,Norm und Symbol.
Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration“ (Konstanz) und
496 ,,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mit-
telalter bis zur franzosischen Revolution® (Miinster).
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b) Studiengénge

Die an den genannten Forschungseinrichtungen, vor allem dem KWI
und IFK entstandenen Netzwerke waren fiir die Etablierung kulturwis-
senschaftlicher Studienginge an deutschsprachigen Universitdten von
unmittelbarer Relevanz. Hartmut Bohme beispielsweise war 1990-92
Fellow am KWI, bevor er 1993 Professor fiir Kulturtheorie und Menta-
litatsgeschichte an der Humboldt Universitdt zu Berlin wurde, wo er
mafgeblich die Einfithrung des Studienganges ,,Kulturwissenschaft®
vorantrieb. So spiegelt sich die Konjunktur der , Kulturwissenschaf-
t(en)“ auch im Bereich der universitidren Lehre deutlich wider. 24 Stu-
diengénge mit einem Bachelor- oder Master-Abschluss in ,,Kulturwis-
senschaft(en)“ werden an deutschsprachigen Universititen angeboten.
Davon fithren 15 Studienginge im Titel die Singularvariante ,,Kultur-
wissenschaft“, wihrend neun die Pluralvariante der , Kulturwissen-
schaften“ verwenden.'® Auffillig ist auch die erhebliche Bandbreite dis-
ziplinédrer Spezifikation, die, meistens tibrigens ohne Bezug auf Cultural
Studies, mit einem kulturwissenschaftlichen Studiengang verbunden ist
(vgl. Tabelle 1). Diese Vielfalt weist nochmals auf den hochschulpoli-
tischen Kontext hin, in dem die Einfithrung der neuen Studienginge zu
sehen ist: Krisenrhetorik der Geisteswissenschaften, Modularisierung
des Studiums und knappe Budgets beglinstigen insbesondere Versuche,
kleine Disziplinen kulturwissenschaftlich umzuetikettieren und damit
zu erhalten.

Eine besondere Geschichte haben die Studienginge und Seminare, die
aus der ehemaligen Volkskunde hervorgingen und sich in Abgrenzung zu
deren nationalsozialistischer Vereinnahmung bzw. Anbiederung kultur-
wissenschaftlich neu erfanden, wie beispielsweise das Ludwig-Uhland-
Institut fiir Empirische Kulturwissenschaften in Tibingen, dem andere
Standorte alsbald folgten, so das Seminar fiir Kulturwissenschaft und
Europdische Ethnologie in Basel und das Institut fiir Medien-, Informa-
tions- und Kulturwissenschaft in Regensburg. Die Umbenennungen
standen fiir die Modernisierung des Faches, seine disziplinire Offnung
und den Versuch einer internationalen Anbindung.!! Inhaltlich bleiben

10 Es ist dabei zu betonen, dass die Bezeichnungen von Studiengéngen denen
der universitdren Institute nicht unmittelbar entsprechen. In Tibingen kann man
am Ludwig Uhland-Institut fiir empirische Kulturwissenschaften ,,Empirische
Kulturwissenschaft® studieren, dhnlich wie man an der Fakultit fiir Kulturwis-
senschaften der Alpen Adria Universitit in Klagenfurt ,,Angewandte Kulturwis-
senschaft” belegen kann.

11 In Berlin, Freiburg, Kiel und Marburg wurde die Volkskunde in ,, Europ&i-
sche Ethnologie®, in Miinchen und Innsbruck in ,,Européische Ethnologie/ Volks-
kunde“, in Frankfurt am Main in ,,Kulturanthropologie“ und in Gottingen in
»Kulturanthropologie / Européische Ethnologie“ umbenannt.
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Tabelle 1
Bezeichnungen kulturwissenschaftlicher Studienginge (Stand 2007)

Kulturwissenschaft(en)
Kulturwissenschaften
Angewandte K.
Vergleichende K. (davon einmal mit Religionswissenschaft)
Empirische K.
Historische K.

= o= N O

Kombiniert mit, bzw. mit einem Schwerpunkt auf:
Européische Ethnologie
Religionswissenschaft
Medien
Literatur
Asthetische Praxis
Wissenschaftsmanagement, Logistik

o =N NN

Anmerkung: Aufgrund von Bezeichnungen wie ,,Angewandte Medien- und Kulturwis-
senschaft“ oder , Vergleichende Kultur- und Religionswissenschaft“ ist die Summe groBer
als die Anzahl der 24 untersuchten Studiengénge.

Quellen: Eigene Recherchen.

die an den einstigen Volkskunde-Instituten angebotenen Studiengéinge
jedoch weiterhin auf (vor allem museal vermittelbare) Alltagskultur(en)
im deutschsprachigen Raum in Vergangenheit und Gegenwart aus-
gerichtet. Lehrangebote umfassen hier die Popular-, Medien- und Erin-
nerungskultur, Identitdts- und Alteritatsprozesse, Theorie und Methode
der Inter- und Transkulturalitidt sowie Sach-, Bild- und Symbolfor-
schung.

Auf eine ebenfalls besondere Situation trifft man bei denjenigen Stu-
diengingen, die zwar die , Kulturwissenschaft“ im Namen fiihren, aber
aus der Medien- und Kommunikationswissenschaft hervorgegangen
sind. Studiert man , Angewandte Medien- u. Kulturwissenschaft“ an
der Fachhochschule Merseburg oder ,,Medien und Kulturwissenschaft*
in Disseldorf, so belegt man Lehrveranstaltungen zu elektronischen
Medien, Kommunikationstechniken wie Oralitédt, Schriftlichkeit, Text-
kreation, Textdesign, Archivierungs-, Recherche- und Informationstech-
niken sowie liber kulturelle, symbolische und &asthetische Praktiken der
Mediengesellschaft. Der Bachelor-Studiengang ,Kulturwissenschaft
und asthetische Praxis“ in Hildesheim vermittelt dagegen Kenntnisse
in den Fachern Musik, Kunst, Literatur/Theater /Medien und Kultur-
politik / Kulturmanagement; hier wird Kultur also anders als in der
Volkskunde gerade nicht als , Alltagskultur®, sondern als ,,Hochkultur*
verstanden.
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Sieht man von diesen beiden vergleichsweise spezifischen Varianten
von Studiengingen ab, ist die Lage recht uniibersichtlich. Dies gilt ins-
besondere fiir diejenigen Standorte, an denen kulturwissenschaftliche
Studiengéinge aus mehreren beteiligten Einzeldisziplinen hervorgegan-
gen sind. In Luzern beispielsweise, wo es keine eigene Professur fir
,Kulturwissenschaft“ gibt, konnen Studierende des , Integrierten Stu-
diengangs Kulturwissenschaften“ frei aus 114 Veranstaltungen des
Lehrprogramms aller Facher der Kultur- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultit auswihlen, mit Ausnahme der Philologien.'”> Erst auf der
Ebene des Masterstudiengangs miissen sie innerhalb dieses Facherspek-
trums einzelne Schwerpunkte setzen. Andernorts liegt eine dezidiert
philologische Ausrichtung vor. Der Dortmunder Studiengang ,, Ange-
wandte Literatur- und Kulturwissenschaften“ beispielsweise ist aus
Germanistik, Anglistik und Romanistik hervorgegangen und setzt ent-
sprechende disziplindr gebundene Akzente. In Bayreuth, Marburg und
Saarbriicken schlieBlich ist die Religionswissenschaft federfithrend an
den kulturwissenschaftlichen Studiengidngen beteiligt.

Gerade die soeben genannten kulturwissenschaftlichen Studiengénge,
die ein Dach fiir mehrere Einzeldisziplinen bieten, zeigen die Abhangig-
keit der sozialen Grenzziehungspraktiken von wissenschaftsexternen
Rahmenbedingungen. Ihre Einrichtung war ein Weg, dem politischen
Reformdruck zu begegnen und zugleich den Ausbildungsinteressen der
Studierenden (Offenheit, geringe Festlegung, Themen von allgemeinem
Interesse) entgegenzukommen. Im Rahmen der Einfiihrung modulari-
sierter Studiengénge boten kulturwissenschaftliche Studiengénge gilins-
tige Sammelbecken fiir diejenigen kleinen Facher, die aufgrund knapper
Lehrkapazititen keine vollstdndigen Bachelor- oder Master-Angebote
entwickeln konnten. Fiir neu gegriindete Universitdten (z. B. Hagen,
Hildesheim, Karlsruhe, Liineberg, Luzern, Merseburg, Saarbriicken)
waren sie attraktiv, weil auf diese Art mit wenigen Professuren Stu-
dierende jenseits klassischer Studiengénge angezogen werden konnten.
Offensichtlich zielen die sozialen Grenzdynamiken im System wissen-
schaftlicher Disziplinen im Bereich der Lehre instrumentell darauf
moglichst hohe Studierendenzahlen in allgemein bildenden Fachern bei
gleich bleibender Stellenausstattung zu erzielen.

c) Akademischer Stellenmarkt

Ein bislang nicht erwéhnter, aber entscheidender infrastruktureller
Aspekt, der am Scharnier von Forschung und Lehre liegt, ist die Frage

12 Die beteiligten Facher werden in der folgenden Reihung aufgefiihrt: Philo-
sophie, Geschichte, Soziologie, Religionswissenschaft, Judaistik, Politikwissen-
schaft, Kultur- und Sozialanthropologie.
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der Promotion. Gerade an diesem Scharnier zeigt sich jenseits aller
Oberflachenrhetorik die institutionelle Tiefenstruktur des bestehenden
Disziplinensystems (vgl. dazu Abbott 2001, 148 ff.). Hier fallt nun auf,
dass es an kaum einem Standort moglich ist, im Fach ,,Kulturwissen-
schaft(en)“ zu promovieren, geschweige denn zu habilitieren. Dass man
die akademischen Grade zumeist nach wie vor in Germanistik, Anglis-
tik, Literaturwissenschaft, Religionswissenschaft etc. erwirbt, deutet
auf eine hohe Stabilitat der Disziplinen hin.

Dies ist zu beachten, will man die Zunahme von Professuren mit einer
,kulturwissenschaftlichen“ Denomination deuten, die wir am Indikator
der Stellenausschreibungen untersucht haben (vgl. nochmals Abbil-
dung 1). Der genauere Blick auf die Ausschreibungstexte zeigt, dass
auch hier in hohem Mafle auf disziplindre Kontinuitat geachtet wird
(vgl. Abbildung 2).

100
80
60
40
20

OKulturwissenschaft
W Kulturwissenschaften in Kombination mit einzelnen Philologien
[ Kulturwissenschaften in Kombination mit Volkskunde/Ethnologie

@ Kulturwissenschaften in Kombination mit Medien/Kommunikation

O Sonstige Kombination mit Kulturwissenschaft(en)

Quelle: Archiv des Deutschen Hochschulverbunds, Bonn; eigene Recherchen.

Abbildung 2: Professuren mit kulturwissenschaftlicher Denomination,
1993-2006

Nur wenige Stellen sind in den letzten zwei Jahrzehnten explizit mit
der Denomination , Kulturwissenschaft“ ausgeschrieben worden, ein-
deutig am meisten im Bereich der Philologien und eine betrédchtliche
Zahl innerhalb der beiden Sonderfille Volkskunde und Medienwissen-
schaften. Die Folgen des Ausbaus , kulturwissenschaftlicher Professu-
ren sind bislang unklar. Stiersdorfer (2005, 11) beispielsweise weist
darauf hin, dass es sich bei der Konjunktur der ,Kulturwissenschaf-
t(en)“ um ein ,,famoses Schrumpfungsinstrument® handeln konnte, dem
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von einzelnen disziplindren Standpunkten aus nichts entgegenzusetzen
sei.

IV. ,, Kulturwissenschaft(en) als neue Disziplin?

Die vorangehenden Ausfiihrungen dienten dazu, die Konjunktur der
,Kulturwissenschaft(en)“ im deutschsprachigen Raum mit den analy-
tischen Konzepten sozialer und symbolischer Grenzziehungen zu erkla-
ren. Ahnlich wie die Konstruktion ethnischer Gruppen, so unsere Aus-
gangsiliberlegung, ist auch die Konstruktion wissenschaftlicher Diszipli-
nen ein Ergebnis (strategischer) Praktiken der Grenzziehung, die ihrer-
seits von spezifischen makrosozialen Rahmenbedingungen abhingig
sind. Symbolische institutionelle Rahmen beeinflussen, welche Unter-
scheidungen — Gegenstiande, Methoden, Begriffe und Positionen im aka-
demischen Feld — zum Material der Repertoires und Grenzziehung zwi-
schen Disziplinen werden kénnen. Machthierarchien und die Aussichten
auf politische Allianzen, vor allem aber auch externe Anforderungen in
einer zunehmend marktférmig organisierten Wissenschaftslandschaft
beeinflussen, wo im Einzelnen die Grenzen institutionalisiert werden.

In dem von uns untersuchten Fall war es insbesondere die Koinzidenz
einer Krisenrhetorik der Geisteswissenschaften mit der Umstruk-
turierung des deutschen Universitdtssystems, die eine giinstige Gelegen-
heit fir institutionelle Unternehmer schuf, unter dem Banner der ,,Kul-
turwissenschaft(en)“ disziplindre Grenzen teils aufzuldsen, teils neu zu
ziehen. In symbolischer Hinsicht geschah dies mit Hilfe von Namens-
gebungen, Selbstbeschreibungssemantiken und Genealogien, die vor-
wiegend als boundary-blurring bezeichnet werden kénnen. In sozialer
bzw. institutioneller Hinsicht konnten wir zeigen, dass , Kulturwissen-
schaft(en)“ durchaus eine eigene Infrastruktur entwickelt haben. For-
schungsinstitute und Zeitschriften, Studiengidnge und Professuren sta-
bilisieren die Orientierung der Lehre an der imaginierten Einheit je-
nes interdisziplindren Fachensembles und tragen damit zum boundary-
making bei. Die Analyse zeigt allerdings, dass die Grenzverldufe von
Forschungs- und Studiengebieten zunehmend entkoppelt werden, wobei
letztere hochgradig hochschul- oder wirtschaftspolitisch gesteuert sind,
wahrend erstere weiterhin an die Herkunftsdisziplinen gebunden blei-
ben. Womdéglich muss Lehre in einem allgemeinbildend wissenschaft-
lichen Studiengang auch nicht mehr notwendig mit spezialisierter For-
schung in einer wissenschaftlichen Disziplin zusammenhé&ngen.

Der Plural- und Singularvariante der , Kulturwissenschaft(en)“ ist
dabei ein unterschiedliches Schicksal beschieden. Als interdisziplindres
Etikettierungsprojekt haben sie durchaus Erfolg. ,,Kulturwissenschaf-
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ten“ als Bezeichnung fiir sprach-, geistes- oder sozialwissenschaftliche,
jedenfalls nicht-naturwissenschaftliche Ficher hat sich vielerorts ein-
gebiirgert, haufig in Kombinationen wie , Kultur- und Sozialwissen-
schaften“ oder ,,Kultur- und Verhaltenswissenschaften“. Ganze Fakul-
taten, Fachbereiche oder Departments, Sektionen wissenschaftlicher
Akademien, Verlagsprogramme, Buchreihen und Zeitschriften werden
so benannt. Die Grenzverldufe zwischen den klassischen Disziplinen
werden hier nicht grundséatzlich in Frage gestellt, sondern in einer héhe-
ren interdisziplindren Einheit aufgehoben. In inneruniversitdren Aus-
einandersetzungen um Ressourcen kann es durchaus von Vorteil sein,
wenn einzelne Facher sich als sozial-, kultur- oder sprachwissenschaft-
lich platzieren kénnen.

Weniger erfolgreich scheint — bislang jedenfalls — das disziplindre Neu-
griindungsprojekt ,, Kulturwissenschaft“ zu sein. Zwar erfreut sich der
Studiengang ,,Kulturwissenschaft“ mancherorts durchaus einer gewis-
sen Attraktivitdt, da er gegentiber einer frithen disziplindren Spezia-
lisierung den Erwartungen an eine Art Studium Generale entspricht. Das
System wissenschaftlicher Disziplinen erweist sich gegentiber Versuchen
seiner Restrukturierung jedoch insgesamt als relativ resistent. Dies gilt
vor allem, wenn der Versuch einer Restrukturierung ausschliefllich ex-
tern motiviert war, wie der Fall Schweiz anschaulich zeigt. Gemessen an
den hochgesteckten politischen Zielsetzungen, entstanden nur wenige
nationale Forschungsverbiinde und interdisziplindre Studienginge im
Bereich der ,,Kulturwissenschaft®“. Die Griinde dafiir wurden von einer
vom Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft eingesetzten Arbeits-
gruppe ,,Forderung der Geistes- und Sozialwissenschaften“ folgender-
mafBen namhaft gemacht: ,Problematisch sind die Verwischung von
herkémmlichen Grenzen zwischen den Disziplinen und Gegenstands-
bereichen (z.B. Literatur/Nichtliteratur oder Hoch-/Popularkultur)
sowie die Schaffung einer (allzu) vagen ,Kulturwissenschaft‘“ (Arbeits-
gruppe 2002, 58). Der Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat
steuerte im Jahr 2006 entsprechend um und riickte statt einer inhalt-
lichen Neuorientierung die Behebung von Problemen schlechter Be-
treuungsverhiltnisse, steigender Studierendenzahlen und mangelhafter
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den Vordergrund
(SWTR 2006a, b). Ahnlich wie in der Schweiz mehren sich inzwischen
auch in Deutschland skeptische Stimmen zur Konjunktur der ,,Kultur-
wissenschaft”. So warnte der Wissenschaftsrat in seinen ,,Empfehlungen
zur Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften in Deutsch-
land“ (2006) vor den mit dem Rekurs auf den Kulturbegriff verbundenen
,Allzustandigkeitsphantasmen“ (Wissenschaftsrat 2006, 13) und fordert
eine ,,Verstindigung tiber disziplinidre Standards“ und eine ,Starkung
der innerdisziplinidren (sic!) Kommunikation“ (ebd., 61 £.).
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Ingesamt zeigt die Konjunktur der ,, Kulturwissenschaft(en)“, dass das
moderne System wissenschaftlicher Disziplinen eine relativ starke Sta-
bilitat aufweist und wissenschaftsexterne, insbesondere die oft kurzfris-
tig gedachten wissenschaftspolitischen Steuerungsversuche abfangen
kann. Allerdings, so lassen sich unsere Befunde deuten, wird diese Sta-
bilitdt zunehmend um den Preis einer Trennung von Forschung und
Lehre an den Universititen erkauft. Sollte dies stimmen, ist zu erwarten,
dass Verfechter des Humboldtschen Universitidtsideals auf Dauer wohl
in ein neues ,,Lob der Disziplin“ einstimmen werden.
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Zusammenfassung

Der Beitrag analysiert die (inter-)disziplindren Grenzziehungspraktiken, die
mit der Konjunktur der ,Kulturwissenschaft(en)“ im deutschsprachigen Raum
verbunden sind. Differenzierungstheoretische Analysen des Wissenschaftssystems
werden dabei um Einsichten der neueren Theorie symbolischer und sozialer
Grenzziehung erweitert. Die Konjunktur der interdisziplindren ,Kulturwissen-
schaften“ (im Plural) wird aus spezifischen Strategien des boundary-blurring
erklart, die eine Antwort auf primér wissenschaftsexterne Bedingungen der
1990er Jahre darstellen. ,,Kulturwissenschaft“ (im Singular) dagegen scheint aus
wissenschaftsintern motivierten Strategien des boundary-making zu resultieren,
konnte sich indessen aufgrund der Stabilitidt des Systems wissenschaftlicher Dis-
ziplinen bislang nicht durchsetzen. Der Beitrag analysiert die Grenzziehungsstra-
tegien, ihre wissenschaftsexternen und -internen Bedingungen sowie ihren Erfolg
anhand einer umfassenden empirischen Analyse der intellektuellen und institu-
tionellen Entwicklung von , Kulturwissenschaft(en)“ in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz.
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